
77

ی |
مس

 ش
ل

چه
هة 

 د
در

ی 
 مل

ی
ورا

 ش
س

جل
ن م

گا
ند

مای
ی ن

ماع
جت

ه ا
گا

ست
خا

بر 
ی 

لو
 په

ت
دول

ی 
ساز

 نو
ت

یرا
تأث

 |

تأثیرات نوسازی دولت پهلوی بر خاستگاه 
اجتماعی نمایندگان مجلس شورای ملی 

در دهة چهل شمسی

استادیار تاریخ پژوهشگاه مطالعات اجتماعی ناجا)نویسندۀ مسئول(
رضا بیگدلو

چکیده 
نوس��ازی، مهم‌تری��ن رویکرد اقتص��ادی و اجتماعی دولت پهل��وی در دهه‌های چهل 
و پنجاه شمس��ی بود. سیاس��ت‌های ایالات ‌متحدة آمریکا بع��د از جنگ جهانی دوم، 
به‌عن��وان ي��ك ابرقدرت در تقابل با کمونیس��م، از عوامل عمدة توجه به نوس��ازی در 
س��طح جهان بود. در دهه‌های س��ی و چهل، س��اخت یک طبقة متوسط ایرانی، که با 
اهداف اساس��ی آمریکا همسو باشد، در اولویت برنامه‌های اقتصادی و اجتماعی شاه و 
آمریکا قرار گرفت. ش��اه و دربار، با اقدامات و زمینه‌سازی‌های خود به‌تدریج خاستگاه 
خانوادگی و طبقاتی نخبگان سیاسی کشور را تغییر دادند. این مقاله، درصدد است با 
تحلیل خاستگاه اجتماعی نمایندگان، با استفاده از روش کتابخانه‌ای و تحلیل آماری، 
تأثیرات سیاست‌ نوس��ازی اقتصادی و اجتماعی دولت پهلوی را بر ترکیب نمایندگان 
دوره‌های نوزدهم، بیستم، و بیست‌و‌یکم بررسی کند. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد 
ک��ه دول��ت پهلوی، به‌تدریج زمین��ه را برای ورود طبقة متوس��ط و نخبگان جدید به 
عرصه‌ه��ای مدیریتی فراهم کرد. تغییر نخبگان در ح��وزة مجلس از مجلس نوزدهم 
ش��روع و در مجلس بیس��تم ادامه یافت و در مجلس بیست‌ویکم مرحلة تکاملی خود 

را طی کرد.
کلیدواژه‌ها: نوسازی، دولت پهلوی، آمریکا، مجلس شورای ملی، خاستگاه طبقاتی.

bigdelor@gmail.com
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مقدمه 
از نگاه دولت پهلوی و سیاس��تمداران آمركيايي، دهة چهل، دهة گذار سياس��ي، اقتصادي، و 
اجتماعي ايران بود. آنها احس��اس ميك‌ردند كه از طريق برنامه‌هاي مختلف خود و به‌خصوص 
آموزش و تربيت دانشجويان ايراني و كارمندان ادارات، از طرق مختلفی چون برنامة فولبرایت و 
اصل چهار توانسته‌اند نسلي را تربيت كنند كه آمادگي لازم براي به دست گرفتن امور كشور را 
دارند. ازاین‌رو، برخی نخبگان و طبقة متوسط را به‌عنوان حاملان و عاملان نوسازی مورد توجه 
و حمایت قراردادند. در دهة چهل، ساخت یک طبقة متوسط ایرانی که نسبت به اقتضائات قرن 
بیس��تم حس��اس بوده و با اهداف اساسی آمریکا همسو باشد در اولویت برنامه‌های اقتصادی و 
اجتماعی شاه و آمریکا قرار گرفت. شاه و دربار در صدد بودند با اقدامات و زمینه‌سازی‌های خود 
به‌تدریج خاستگاه خانوادگی و طبقاتی نخبگان دولتی را تغییر دهند. افزایش نخبگان با زمینة 
کارمندی، به‌ویژه پس از اصلاحات ارضی و برنامه‌های انقلاب س��فید اوج بیشتری گرفت. شاه، 
که خواهان درهم شکستن قدرت عمده‌مالکان بود، به‌تدریج زمینه را برای ورود طبقة کارمندان 
دولت��ی و نخبگان جدید به عرصة دیوان‌س��الاری فراهم کرد و آنها موفق ش��دند، جای طبقة 
زمین‌داران را بگیرند. پس از اجرای برنامه‌های انقلاب سفید، درصد نمایندگان مالک و زمین‌دار 
کاهش یافت و از 57درصد در دورة بیس��تم، به 35درصد در دورة بیس��ت‌ویکم تنزل پیدا کرد. 
براساس آمار، بیش از 69درصد نمایندگان در دورة بیست‌و‌یکم در بخش دولتی شاغل بود‌اند. 
نسبت این گروه در ادوار بعدی همچنان سیر صعودی می‌پیماید و به بیش از 77درصد در دورة 
بیست‌و‌دوم، و 73درصد در دورة بیست‌و‌سوم می‌رسد. حضور روحانیان در مجلس هم به شدت 
کاهش یافت. در دورة مشروطیت 24درصد نمایندگان از روحانیان بودند. در عصر رضاشاه، این 
نس��بت به 11 و در عصر پهلوی دوم به 14درصد رس��ید. به‌طورکلی، اصلاحات ارضی ضربه‌ای 
اساسی بر پیکر نظام ایلیاتی و زمین‌دار ایرانی وارد کرد و موجب کاهش نخبگان آنها‌ در قوه‌های 

مقننه و مجریه شد. 
 گام اساسي سياست آمركيا در به‌دست گرفتن امور سياسي، اقتصادي، و اجتماعي كشور در 
قوة مجریه توسط نخبگان تربيت‌شده و مورد حمايت خود، تشيكل »كانون مترقي« و سپس 
ح��زب »ايران نوين« بود. این نخبگان جدید، پس از روی کار آمدن دولت منصور امور اجرایی 
کش��ور را در دس��ت گرفتند. در قوة مقننه هم این رویکرد، با توجه به نیاز دولت پهلوی برای 
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اجرایی ش��دن برنامه‌های نوسازی، با جدیت دنبال می‌شد. این پژوهش درصدد است زمینه‌ها 
و چگونگ��ی تغییر نخبگان در قوة مقننه را مورد بررس��ی قرار ده��د. در زمینة تغییر نخبگان 
تحقیقاتی انجام شده است که مهم‌ترین آنها نخبگان سیاسی ایران اثر شجیعی است که نخبگان 
ایرانی در قوای مجریه و مقننه و خاستگاه آنها‌ را از مشروطه تا انقلاب بررسی کرده است و از 
این لحاظ منبع با ارزشی محسوب می‌شود. کتاب‌های طبقة متوسط جدید در ایران، از ادیبی؛ 
و ناکارآمدی نخبگان ایران بین دو انقلاب، اثر ازغندی هم اشاراتی به تغییر نخبگان در این برهة 
زمانی داشته‌اند. این پژوهش بر آن است که این تغییر نخبگان را با توجه به شرایط سیاسی-

اجتماعی جهانی و با تکیه بر نظریة نوسازی تحلیل نماید.
زمینه‌های نوسازی اجتماعی- سیاسی در ایران

 نوس��ازی1 را می‌توان مجموعي از برنامه‌ها و اقداماتی دانست که کشورهای توسعه‌نیافته برای 
رس��یدن به موقعیت نزدیک یا مشابه توسعه‌یافتگی، براساس الگوی کشورهای پیشرفتة غربی 
انج��ام می‌دهند. در این امر، قبل از هر چیز درک موقعیت یا احس��اس نیازی که کش��ورهای 
توسعه‌نیافته نسبت به تغییر موقعیت خود پیدا کرده‌اند، حائز اهمیت است. مفهوم نوسازی، به 
لحاظ تبارشناختی به کلان روایت ترقی و پیشرفت می‌رسد که در سده‌های هجده و نوزده در 
اروپا گفتمان حاکم بود. اين نظريه، از لحاظ مبانی و خاس��تگاه، ریشه در تکامل‌گرایی داشت. 
نظریة تکامل‌گرایی، که محصول انقلاب صنعتی و انقلاب فرانسه بود، در حوزة زیستی تحت تأثیر 
نظریة منشأ انواع داروین، و در حوزة علوم اجتماعی تحت تأثیر نظریات اگوست کنت و اسپنسر، 
و حتی ایدة تکامل روح هگل و نظریات اقتصادی مارکس قرار داش��ت. اندیشۀ ترقی2 در سدۀ 
هجده اروپا مفهومی علمی و مبتنی بر قوانین تکامل اجتماعی شمرده می‌شد. اعتقاد به ترقی، 
متضمن این تلقی بود که الگوی شناخته‌شده‌ای برای پیشرفت وجود دارد که به‌طور ناگزیری در 
صورتی کلی روی می‌دهد و این اندیشه قابل ‌تعمیم به تمام جوامع بشری است. مبنای اندیشۀ 
ترقی بر این بود که پیشرفت علم و صنعت در آینده منجر به بهبود شرایط اقتصادی و سیاسی 
و اجتماعی خواهد ش��د)پولارد، 1359: 9-11(. اندیشۀ ترقی بر اساس اصالت علم تجربیـ‌ که 
دستاوردهای آن همگان را تحت تأثیر قرار داده بودـ در پی ارائۀ قوانین ترقی و پیشرفت براساس 
فرضیات علمی بود. اندیش��ۀ ترقی، به‌عنوان یک جریان فرهنگی و اجتماعی نو، در نیمۀ سدۀ 
1 .Modernization
2 .The idea of progress
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نوزدهم در کشورهای آسیایی چون ایران، عثمانی، و ژاپن باهدف نوسازی اجتماعی و اقتصادی 
نمایان شد)آدمیت، 1385: 3(. این اندیشه را تا سال‌های پایانی سلطنت ناصرالدین‌شاه می‌توان 
جریانی چیره در میان تجددطلبان دانس��ت)بهنام، 1375: 35(. برای نمونه، از نظر آخوندزاده، 
ترقی یا »پروقره« عبارت اس��ت از »آنکه مردم در هر خصوص، از قبیل علوم و صنایع و عقاید 
آناً فاناً طالب ترقی بوده و در نجات یافتن از جهالت و وحشی‌گری کوشش نمایند«)آخوندزاده، 

1364: 9(. اندیشة ترقی و پیشرفت در دورة پهلوی در قالب نوسازی پدیدار شد.
 در سال‌هاي نخست بعد از جنگ جهاني دوم، مؤثرترين ابزاري كه اتحاد شوروي و احزاب و 
گروه‌هاي كمونيستي در سراسر جهان به‌عنوان رقيب اصلي كاپيتاليسم و در رأس آن آمركيا- 
به‌عنوان رهبر جهان س��رمايه‌داري- به‌كار مي‌گرفتند، سلاح ايدئولوژيك بود. آنها، با برشمردن 
معايب جهان سرمايه‌داري همچون فاشيسم، استثمار كارگران و طبقات پايين جامعه، و ساير 
معاي��ب س��رمايه‌داري، تنها راه نجات جهان را در تحقق ش��عارهاي سوسياليس��م و رهايي از 
سرمايه‌داري اعلام ميك‌ردند. آمركيا براي مقابله با اين مسئله اقدام به طرح يك نظریة مقبول 
جهت توسعة‌ كش��ورهاي جهان سوم كرد كه به نظرية‌ نوسازي معروف شد. اين نوگرايي تنها 
جنبة اقتصادي نداش��ت، تمامی ابعاد جامعه از جمله ابعاد اجتماعي و فرهنگي را نيز ش��امل 
مي‌ش��د. بستر تاريخي نظریة نوسازي محصول سه رويداد مهم بعد از جنگ جهاني دوم است. 
نخستین رويداد، ظهور ایالات‌متحده به‌عنوان يك ابرقدرت بود كه بعد از جنگ و در دهة 1950 
مسئوليت ادارة امور جهان سرمايه‌داري را برعهده گرفت. واقعة دوم، گسترش جهاني كمونيسم 
بود كه اتحاد ش��وروي نفوذ خود را نه تنها در اروپا، بلكه به آس��يا و حتي آمركيا نيز گسترش 
داد. رويداد سوم، تجزية امپراتوري‌هاي استعماري اروپايي در آسيا، آفريقا، و امركياي لاتين بود 
که‌ موجب ظهور شمار بسياري از دولت-ملت‌هاي جديد در جهان سوم گرديد. اين كشورهاي 
نوظهور، هريك به‌دنبال الگويي براي رشد و توسعه‌ و همچنين اعتلاي سياسي و استقلال خود 
بودند. در يك چنين زمينة تاريخي‌ای بود كه نخبگان سياس��ي در آمركيا، انديش��مندان علوم 
اجتماعي را به مطالعه دربارة كشورهاي جهان سوم ترغيب نمودند تا ضمن ارائة الگويي براي 
اين كشورها و دستيابي به توسعة اقتصادي، اجتماعي و ثبات سياسي، از غلتيدن اين كشورها 
به دامان بلوك كمونيس��تي جلوگيري نمايند)سو، 1386: 29(. بدين ترتيب، نسل جديدي از 
محققان جوان علوم سياسي، اقتصاددانان، کار‌‌شناسان، و روان‌شناسان دانیل لرنر و دوسلاپول 
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با حمايت س��خاوتمندانة دولت آمركيا و بنيادهاي خصوصي شروع به مطالعه دربارة كشورهاي 
جهان سوم كردند؛ به‌طوري‌كه می‌توان گفت بنيادهاي مكتب بين‌رشته‌اي نوسازي را در آمركيا 
پایه‌گذاری كردند. به‌دنبال آن، مؤسسات پشتيبان اقتصادي و مطالعاتي با تخصيص منابع مالي و 
چاپ نشريات و جرايد، آن را به يك جنبش اجتماعي پرتحرك تبديل كردند)سو، 1386: 20(. 
آمریکا، از نظریة نوس��ازی به‌عنوان یکی از مهم‌ترین ارکان ایدئولوژی دیپلماسی عمومی خود 

بهره‌برداری می‌کرد.
 مهم‌ترین نمايندة مكتب نوسازي در دهه‌های 50 و 60 ميلادي، كه نظرياتش مبنای ارائة 
الگوي توس��عه به كشورهاي جهان سوم و اساس سياست خارجي آمركيا گردید، والت ویتمن 
روس��تو1 اقتصاددان و جامعه‌شناس آمركيايي بود. وی، كه سمت استادی کرسی تاریخ اقتصاد 
را در مؤسسة علم و صنعت ماساچوسِت برعهده داشت، به‌عنوان مشاور برجستة رئيس‌جمهور 
كندي و مسئول ستاد برنامه‌ریزی وزارت خارجه برگزیده شد. جايگاه وي در نظريات نوسازي 
به‌گونه‌اي است كه از وي باعنوان »ماركس نظام سرمايه‌داري« ياد مي‌شود. چراكه اثر وي هم تا 
حدود زيادي به تقليد از نظریات اقتصادی-اجتماعی ماركس نوشته شده و او نيز به ترقی جوامع 
در طول چند مرحله اعتقاد داشته است)جبروند، 1368: 34(. اثر معروف وي باعنوان »مراحل 
رشد اقتصادي«)Rostow, 1952( كه در اين سال‌ها به چاپ رسيد، از حمايت و اعطاي بورس از 
جانب بنياد كارنگي2 بهره می‌برد)خدایی، 30:1386(. اين اثر كلاسيك نظرية نوسازي، كه تحت 
تأثير نظرية كاركردگرايي پارسونز قرار دارد، به وجود پنج مرحلة عمده در جريان فرآیند توسعة 
اقتصادي اعتقاد دارد كه از جامعة س��نتی آغاز و به جامعة مصرف انبوه ختم مي‌شود. بين اين 
دو قطب توسعه، چيزي قرار دارد كه روستو آن را مرحلة خيز3 مي‌نامد. به اعتقاد روستو، اينكه 
كشورهاي جهان سوم بتوانند از اين مرحلة مقدماتي فراتر بروند، به يك نيروي محركه نياز دارند. 
يك انقلاب سياسي يا اجتماعي كه بتواند به بازسازي نهادهاي جامعه بپردازد و ساختار لازم را 
براي ورود به مرحلة خيز پديدار سازد. به‌عبارتي، منابع و سرمايه‌ها بايد به‌گونه‌اي بسيج شوند 
تا نرخ س��رمايه‌گذاري مولد تا ده درصد درآمد مالي را افزاي��ش دهند)Little, 2008: 195(. به 
نظر روستو، اين منابع و سرمايه‌ها بايد از محل‌هايي چون مصادرة اموال و زمين‌هاي زمین‌داران 

1.W.w.rostow
2.Karnegie fundation
3.take off stage
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و با ابزارهاي مالياتي تامین ش��ود.1 . اگر يك كشور بتواند اين حداقل 10 درصد درآمد ملي را 
به‌صورت منظم و پيوسته به درون اقتصاد تزريق كند، گذار‌هاي مولد را مي‌تواند در يك بخش 
عمده چون توليد كارخانه‌اي آغاز و سپس به‌سرعت به ديگر بخش‌هاي اقتصادي گسترش دهد. 
روستو، بر پاية اين مدلِ رشد پنج مرحله‌اي خود- يعني جامعة سنتي، شرايط مقدماتي براي 
خيز، خيز، حركت به س��مت بلوغ، و جامعة مصرف انبوه- مدعي بود كه يك راه حل ممكن و 
عملي براي توسعة كشورهاي جهان سوم پديدآورده است. اين الگوي توسعۀ شبه‌سوسیالیستی، 
نه برای جهان سرمایه‌داری که براي كشورهای جهان سومی مانند ايران، مصر و هند طراحي 
ش��ده بود)روستو، 1374: 1-3(. روس��تو تأيكد داشت كه اگر مشكلات كشورهاي جهان سوم 
ريش��ه در فقدان س��رمايه‌گذاري مولدّ از س��وي آنها دارد، پس راه‌حل آن نيز ادامة كمك‌هاي 
خارجي در قالب س��رمايه، فناوری، و دانش فني براي اين كشورها خواهد بود. سیاست‌گذاران 
عرصة خارجي آمركيا نيز بدين ترتيب در همراهي با نظريات روستو، ارسال كمك‌هاي مالي و 
فني آمركيا را به‌عنوان بهترين راه براي اجراي نوسازي به كشورهاي جهان سوم دانسته و سالانه 
صدها ميليون دلار به‌منظور زمينه‌سازي و ايجاد بخش‌هاي زيربنايي و توليدي به اين كشورها 
پرداخت ميك‌ردند و هزاران كارش��ناس اقتصادي و فني آمركيايي هم به اين كش��ورها گسيل 

مي‌شدند تا آنها را در رسيدن به مرحلة خيز ياري دهند)سو، 1386: 45(.
 نظريات نوس��ازي، يك س��ری نظريات علمي و دانشگاهی نبودند. اين نظريات در چارچوب 
نقش جديد آمركيا بعد از جنگ جهاني دوم معني پيدا كرد و مبناي سیاست‌گذاری‌های خارجي 
ای��الات ‌متحده قرار گرف��ت. اين نظريات به‌طور ضمني توجيهي ب��راي روابط نامتقارن قدرت 
ميان جوامع سنتي و نوگرا را فراهم آوردند. به اين معني كه چون آمركيا مدرن و پيشرفته، و 
كشورهاي جهان سوم، سنتي و عقب‌مانده هستند؛ اين گروه از كشورها بايد براي راهنمايي و 
الگوگیری به آمركيا رجوع نمايند. ديگراينكه نظريات نوسازي به سياست حضور اقتصادي و فني 
آمركيا براي انجام اصلاحات اقتصادي و اجتماعي در ديگر كشورها مشروعيت مي‌بخشيد. زيرا 
اگر كشورهاي جهان سوم قرار بود به نوسازي و مدرن شدن دست يابند، اين كار توسط آمركيا 
و با اعزام مشاوران، حضور شركت‌هاي بزرگ آمركيايي و سرمايه‌گذاري در آن كشورها و اعطاي 

1. این نظریات کاملا با آن اصلاحاتی که به‌عنوان انقلاب سفید در ایران مطرح گردید، مطابقت دارد. در این باره بنگرید به: 
پهلوی، 1345: 25.
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وام‌ها صورت مي‌پذيرفت، كه همة اینها با خواست و منافع آمركيا مطابق بود. همچنين، نظرية 
نوسازي تهديد كمونيسم براي كش��ورهاي جهان سوم را مرتفع ميك‌رد. زيرا اگر اين كشورها 
خواهان نوس��ازي بودند بايد همان مسيري را كه آمركيا عبور كرده طي نمايند، نه راهي را كه 
نظريات ماركسيستي ارائه مي‌دهند. به‌طوركلی، در ادبيات نوسازي چيزهايي كه به‌صورت جدي 
موجبات آزردگي خاطر كاخ س��فيد و سیاس��ت‌گذاران وزارت خارجه آن كشور را فراهم آورد، 

بسيار ناچيز بود)سو، 1386: 52(.
گفتمان مركزي نظرية نوسازي معطوف به مباحث توسعه و مسائل اقتصادي است، با اين‌حال، 
بسياري از مسائل اجتماعي و فرهنگي جوامع را نيز شامل مي‌شود. زيرا نظريات نوسازي حاوي 
مفاهيم خاصی است كه خواهان ايجاد دگرگوني در ابعاد و مسائل اجتماعي و فرهنگي كشورهاي 
جهان س��وم است. در چنین دورنمایی از نوسازی، تغییر و دگرگونی هم شامل الگوهای مادی 
زندگی اس��ت و هم تحول در ش��یوة تفکر و اندیشه و به طور کلی بعد فرهنگی زندگی. در این 
رابطه، مفهوم مدرنیزاسیون، لفظ جامعی است؛ زیرا همة نهادها، سازمان‌ها، اندیشه‌ها و نمادها 
را در بر می‌گیرد. در واقع، مدرنیزاسیون فقط شامل تقلید یا اقتباس از ابعاد مادی تمدن جدید 
غرب نیس��ت؛ بلکه تغییر و تحول در نهادهای آموزشی، فنی، اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، و 
حتی فرهنگی یک کشور را شامل می‌شود)توسلی، 1382: 5(. به طور کلی، وابستگی تمام‌عیار 
فرهنگی در کشورهای جهان سوم به کشورهای غربی در درجة نخست ناشی از انتخابی است 
که نخبگان جامعه برای توسعه و نوسازی کشورهای خود انجام می‌دهند و از طریق این انتخاب، 
زندگی ملی، فرهنگی، و اقتصادی آنها تابع نظام س��رمایه‌داری جهانی می‌گردد)شیلر، 1390: 
78(. از مهم‌ترین ویژگی‌های این نظریه، این بود که نوسازي فرآيندی تدريجي، رو به پيشرفت، 
و تك خطي اس��ت كه جوامع بش��ري را به‌طور بازگشت‌ناپذيري از يك مرحلة ابتدايي به يك 
مرحلة پيشرفته سوق مي‌دهد. در آغاز اين مرحله، جوامع سنتي جهان سومي، و در پايان آن 
جوامع پيش��رفتة غربي)آمركيا( قرارداد. بنابراين، نوسازي يك فرآيند غربي شدن يا به عبارت 
بهتر آمریکایی شدن است. در ادبيات نوسازي، گونه‌اي تمايل شديد به غربي و آمركيايي شدن 
وجود دارد. ایالات‌متحده، به‌عنوان الگويي جهت تقليد دير رسيدگان به عرصة نوسازي مطرح 
است)س��و، 1386: 49(. از ديد حاميان اين نظريه، توس��عه‌نيافتگي بازتاب دين‌داري سنتي و 
ارزش‌هاي ماقبل مدرن اس��ت. بنابراين، كشورهاي پيشرفتة غربي بايد ارزش‌هاي مدرن را به 
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ملت‌هاي عقب‌مانده تلقين نموده و به‌وسيلة كمك‌هاي اقتصادي، فرهنگي، و نظامي موجبات 
پيشرفت آنها را فراهم سازند)رینگلهارت و ولزل، 1389: 12(. اهميت دگرگوني ارزش‌ها در اين 
مكتب به اندازه‌اي اس��ت كه نوس��ازي منوط به جايگزيني ارزش‌هاي جديد به‌جاي ارزش‌هاي 
س��نتي و ابتدايي است. بنابراين، تغيير ارزش‌ها مهم‌ترین شرط نوسازي است)فاضلی، 1375: 
259(. از س��وي ديگر، فرآيند نوسازي فرآيندی رو به پيشرفت است. ضمن اينكه اين فرآيند، 
ارزش‌گذاري شده است و در يك طرف آن جامعة سنتي و ابتدايي با ارزش‌های ماقبل مدرن و 
نامطلوب قرارگرفته و در پايان آن يك مرحلة مطلوب باارزش‌های پس��ندیده قرار دارد و اصولاً 
كيي از عوامل توسعه‌نيافتگي وجود موانع و مقاومت‌هاي فرهنگي است كه ارزش‌هاي سنتي در 
مقابل آن پديد مي‌آورد. از بنيان‌هاي اساسي نظرية نوسازي اين مبنا بود كه توسعه‌نيافتگي پيامد 
مستقيم عوامل روان‌شناختي و فرهنگي درون جوامع جهان سومي است و عوامل خارجي چون 

استعمار و استثمار كشورهاي اروپايي در اين زمينه هيچ نقشي ندارند)افروغ، 1372: 348(.
 مكتب نوس��ازي بين دهه‌هاي 50 تا 70 میلادی، پارادايم مس��لط نظریه‌های توس��عه در 
جه��ان بود. ام��ا از دهة هفتاد انتقادات جدي بر آن وارد ش��د و با ط��رح مكاتبي چون نظرية 
وابستگي، و بعدها نظام جهاني والرشتاين تقريباً كنار رفت. اين بي‌اعتمادي، به‌دنبال آن پديد 
آمد كه به‌کارگیری نظرية نوسازي و كمك‌هاي اقتصادي و فني آمركيا نه‌تنها به توسعه، رفاه، و 
دموكراسي کشورهای جهان سوم منجر نشده؛ بلکه عامل مسائل و مشكلات عمدة اقتصادي و 
اجتماعي این کشورها گردید)اینگلهارت و ولزل، 1389: 12(. همچنين، بسياري از نظريه‌پردازان، 
نوسازي معادل غربي يا آمركيايي شدن را به‌ شدت به چالش كشيدند. آنها بر اين نكته تأيكد 
ميك‌ردند كه چون نوسازي ابتدا در غرب به‌وجود آمده است، نمي‌توان مدرن‌سازي را يك الگوي 
جهان‌شمول به حساب آورد كه بايد آن را در هرجاي ديگري تكرار و بازسازي كرد. اين نظريه، 
يعني مدرن‌سازي برابر با غربي‌سازي خطرناك است، چراكه نقش و اهميت نيروهاي بومي– چه 
افراد و انجمن‌ها و چه نهادهاي اجتماعي و فرهنگي و شرايط اجتماعي و جغرافيايي حاكم بر 
آن را ناديده مي‌گيرد)رینگر، 1381: 17(. اين فرآيند تك خطي در مكاتب بعدي و به‌ويژه نظام 
جهاني والرشتاين به كنار نهاده شده است)لوفان‌بومر، 1380: 811؛ مندالیوس، 1385: 146(. 
اين مس��ئله كه نظام ارزشي يك كشور مانع نوسازي اس��ت و در فرآيند نوسازي به‌تدريج اين 
ارزش‌هاي سنتي محو و ارزش‌هاي جديد جايگزين آن مي‌شود، در عمل در بسياري از جوامع 
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نه تنها نظام ارزشي مانع توسعه نشده، بلكه در برخي موارد زمينة لازم را براي توسعه و نوسازي 
فراهم آورده است)اینگلهارت و ولزل، 1389: 14(. به‌طورك‌لي، نظريه‌ از ديد بسياري از منتقدان 
به ویژه مارکسیست‌‌ها، چيزي بيش از ايدئولوژي جنگ سرد نيست كه براي توجيه دخالت‌هاي 

آمركيا در جهان سوم طراحي شده است)سو، 1386: 77(.
کاربست نظریات نوسازی در ایران

 مطالعات و طراحي برنامه‌هاي نوس��ازي در ايران را مؤسس��ات و نهادهاي دولتي و خصوصي 
آمركيايي انجام دادند. گروه مطالعاتي دانشگاه هاروارد، كه بخشي از بودجة مطالعاتي آن را بنياد 
فورد تأمين ميك‌رد، شروع به تهية يك برنامة اقتصادي در ايران كردند. خود شاه و دولت پهلوي 
هم كه با واقعيت‌هاي مربوط به سياست خارجي آمركيا و مسائل و مشكلات داخلی مواجه شده 
بود، خود را سياس��تمداري چابك و انعطاف‌پذير نشان داد تا رضايت آمركيايي‌ها را براي تداوم 
حكومت خود جلب نمايد. خود روستو با شاه ديدار داشته و لزوم اصلاحات را به وی یادآور شده 
بود)فرح پهلوی، 1382: 365(. در اواخر دهة سی، گروهي از اقتصاددانان ايراني با گروه مشاوراني 
كه بنياد فورد سرپرستي آنها را برعهده داشت و به‌منظور تهية برنامه‌اي درازمدت براي نوسازي 

كشور در حال مطالعه بودند، همكاري و همراهي ميك‌ردند)میلانی، 1380: 164 و168(.
 در مورد حاكميت مباني مكتب نوسازي بر ذهن شاه و كارگزارانش و نگاه قالبي به ارزش‌هاي 
س��نتي و مدرن ش��واهد و مدارك فراواني وجود دارد. علي بنوعزيزي، كه برنامة‌ نوسازي دولت 
پهلوي در ايران را مورد بررسي و ارزيابي قرارداده است، مهم‌ترین ویژگی‌های آن را بدین شرح 
می‌شمارد: 1. ارائة تصويري آرماني از جامعة غرب، 2.  ارائة تعريفي از سنت بر حسب جنبه‌هاي 
ايستا و منفي آن، و 3. ارائة استدلال مبني بر اينكه جهان سوم بايد پيش از رسيدن به مرحلة 
نوس��ازي از شر موانع س��نتي خود خلاص گردد)سو، 1385: 96 و 97(. ويليام سوليوان، سفير 
آمركيا، دربارة ش��اه مي‌نويسد: »شاه مدعي بود كه روحانيون سد راه پيشرفت كشور هستند و 
به خاطر حفظ قدرت و منافع مادي خود با برنامه‌هاي اصلاحي او مخالفت ميك‌نند«)سولیوان، 
1384: 89(. همايون كاتوزيان، كه از صاحب‌نظران به نام اقتصاد سياسي ايران است عقيده دارد 
كه برنامه‌هاي عمراني دوم)1335-1341( به بعد، براساس نسخه‌ استانداردي كه روستو براي 
توسعه و نوسازي اقتصادي كشور پيچيده بود و در آن نحوة تخصيص بودجه براي قسمت‌هاي 
اقتصادي كشور را بیان کرده بود، طراحی شده بود و اين اولويت‌ها كاملًا با نسخة كتاب مراحل 
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رش��د اقتصادي وي صورت‌بندي شده بود)کاتوزیان، 1368: 248(. شكل‌گيري سازمان برنامه‌ 
و بودجه، و رياس��ت ابوالحسن ‌ابتهاج، كه از مرتبطين با محافل اقتصادي و فناوري آمركيا بود 
و نيز حس��نعلي‌منصور، كه دبیر کل شوراي اقتصادي گرديد، اقتصاد ايران را به سمت روكيرد 
آمركيايي سوق داد. طرح‌هاي عمراني و توسعه‌اي، براساس برنامه‌هاي اقتصادي آمركيا طراحي 
مي‌ش��د. دانش‌آموختگان آمركيا و اروپا، چون خداداد‌ فرمانفرمائي��ان، مصدر امور برنامه‌ريزي 
سازمان شدند و برنامه‌ريزي‌ها با مشاوره و كمك مؤسسات، دانشگاه‌ها، و شركت‌هاي آمركيايي 
به انجام مي‌رسيد. در دولت اقبال، منصور وزير كار شد و منوچهر گودرزي، متخصص مديريت 
سيس��تمي از آمركيا، رياست شوراي سازمان برنامه‌ريزي را برعهده گرفت. جمشيد آموزگار، از 
دانش‌آموختگان آمركيا هم در اين بس��تر فعال شد و وزارتخانه‌هاي كار و كشاورزي را برعهده 
گرفت. آموزگار براي انجام اصلاحات اقتصادي با ويليام وارن، كارش��ناس امور اقتصادي آمركيا 
ارتباط وسيع داشت)فراستخواه، 1388: 278(. برنامه‌هاي سوم و چهارم، به دست دانش‌آموختگان 
جوان دانشگاه‌هاي آمركيا و اروپا، در سازمان برنامه‌ و با همکاری مشاوران بنیاد فورد و دانشگاه 
هاروارد تهيه و تدارك ديده ش��د. زمینه‌های اجرایی ش��دن این نظریات از سال‌ها قبل فراهم 
شده بود. دراین‌باره قراردادی بین سازمان برنامه و بودجه، به ریاست ابتهاج و دانشگاه هاروارد 
در س��ال 1956 جهت اعزام تعدادی از متخصصان و مشاوران اقتصادی و برنامه‌ریزی به مدت 
دو س��ال- که تمدید هم شد- منعقد گردید. رابط انتخاب و اعزام این افراد فردی به نام ادوارد 
میسون1، استاد اقتصاد دانشگاه هاروارد بود. بنابر اظهارات فرمانفرمائیان، در تدوین برنامة سوم 
علاوه بر این مشاوران، سفارت آمریکا هم دخیل بوده است)فرمانفرماییان، 1381: 177 و 242(. 
مدیران و دست‌اندرکاران برنامه‌ریزی‌های اقتصادی این دهه‌ها خود به وجود یک گروه منسجم 
و شبکه‌بندی شده در مسائل برنامه‌ریزی اقتصادی اعتراف دارند. خداداد فرمانفرمائیان، با اشاره 
ب��ه همکارانش که در مس��ائل اقتصادی و برنامه‌ریزی هم‌عقیده بودن��د، می‌گوید: »من اعتقاد 
داش��تم که این مافیای برنامه‌ریز باید در تمام وزارتخانه‌ها و دس��تگاه‌های دولتی دست داشته 
باش��د«)فرمانفرماییان،1381: 258(. مجیدی هم بر وجود گروهی منسجم در سیاست‌گذاری 
و برنامه‌ریزی دربارة مس��ائل اقتصادی ایران تأکید می‌کند)مجیدی،1381: 337(. بس��ياري از 
شواهد، مدارك، اسناد، و خاطرات از شخص شاه گرفته تا عوامل و كارگزارانش چنين روكيردي 

1.mason
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را تأييد مي‌نمايند. علينقي ‌عاليخاني، وزير اقتصاد و رئيس دانش��گاه تهران، كه از سال 1341 
تا 1348 - يعني بیش��ترین سال‌هاي دهة 40 - مس��ئول سیاست‌گذاری و اجراي برنامه‌هاي 
اقتصادي كشور را برعهده داشت، در خاطراتش مي‌گويد: »من هميشه اعتقاد داشتم كه ايده‌آل 
ما بايد اين باش��د كه يك روز جامعه‌اي درس��ت بكنيم كه ش��بيه جامعه‌هاي پيشرفته آمركيا 
يا اروپاي غربي يا ژاپن باش��د. بنابراين، باوجود برخورد‌هاي فردي، نظر كلي مثبتي نس��بت به 
آمركيا داشتيم«)عالیخانی، 1381: 135(. در راستاي برنامه‌هاي اجتماعيِ انقلاب سفيد، آموزش 
عمومي و متوسطه بيش از سه برابر شد. سپاهيان دانش به روستاها اعزام شدند و نرخ باسوادی 
از 26 به 42درصد در سال‌هاي پاياني رژيم ارتقا يافت. آموزش عالي در كشور به شتاب گسترش 
يافت و با توجه به افزايش درآمدهاي دولت، گس��یل دانش��جو به اروپا و آمركيا روند فزاینده و 
روبه رش��دی یافت)ادیب��ی، 1358: 91، گزارش اقتصادی ایران س��ال 1358: 125(. با اجراي 
برنامه‌هاي مدرنيزاسيون رژيم پهلوي، شيوۀ توليد كشور دچار دگرگوني شد. خدمات و صنعت 
با رشد بي‌سابقه‌اي مواجه شد و كشاورزي دچار افول نسبي گرديد. اشتغال در بخش كشاورزي 
از 56درصد نيروي كار در سال 1336، به 46درصد در سال46 و به 34درصد در آستانۀ انقلاب 
كاهش يافت. در مقابل، شمار كارگران خدماتي و صنعتي به‌شدت افزايش يافت و فعالان بخش 
كشاورزي جذب آن شدند. سيل مهاجرت از روستا به شهر شتاب گرفت. جمعيت شهرنشين 
به‌شدت گسترش يافت، چنان‌که از 26درصد كل جمعيت در سال 1946، به 47درصد در سال 
1976 ارتقا پيدا كرد، كه بخش عمدۀ آن نتيجۀ مهاجرت مس��تقيم روستایيان به شهرها بود 

.)Amirarjomand, 1988: 217(

تلاش برای تغییر نخبگان جامعه
 در زمينة‌ مس��ائل توس��عه كه وحدت نظري دراین‌باره پديد آمده بود، كيي از جنبه‌هاي مهم 
نوسازي در جهان سوم، تأيكد بر نقش كادرهاي رهبري در كشورهاي جديد است. سیاستمداران 
آمریکا و گردانندگان بنيادهای فعال در این زمینه بر اين اعتقاد بودند كه مشكلات توسعه در 
جهان سوم باید با دستيابي به رشد اقتصادي مستمر، ارزشيابي پروژه‌ها و برنامه‌‌ريزي مفصل و 
دقيق و به‌کارگیری فناوری مناسب حل كرد. بنابراين، بنيادها تلاش فراواني ميك‌ردند تا نخبگان 
بومي به‌منظور اداره تشيكلات پيچيده به مهارت‌هاي فن‌سالاری)تكنوكراسي( مسلط باشند. اين 
بوميان، كه با تحصيل در دانش��گاه‌هاي آمركيايي يا مشابه آنها در جهان سوم بايد با اعتقاد به 
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نظريات نوسازي و مسير الگوي مورد حمايت بنيادها را طي نمايند و از اين طريق رشد اقتصادي 
قاب��ل حصول بود)برم��ن، 1373: 237(. بنيادها بر اهميت عل��وم اجتماعي و اقتصاد و اهتمام 
بر ايجاد و راه‌اندازي دانش��كده‌هاي مربوط اهتمام خاصي نشان مي‌دادند؛ زيرا بنيادها به‌خوبي 
مي‌دانستند بين اين رش��ته‌ها و فرآيند سیاست‌گذاری و اجراي برنامه‌هاي توسعه‌اي رابطه‌اي 
نزديك وجود دارد. همچنين، پذيرش هنجارهاي علوم اجتماعي غرب از جانب نخبگان جهان 
سوم، مي‌تواند نقشي اساسي در تضمين اين مسئله باشد كه اين افراد راه‌هايي را براي توسعة 
اقتصادي و اجتماعي برخواهند گزيد كه در راستاي منافع ايالات متحده باشد. »مؤسسه خدمات 
مش��اوره‌اي توسعه« كه در دانشگاه هاروارد مس��تقر بود و با كمك بنياد فورد اداره مي‌شد، به 
تربيت اقتصاددانان و کارشناسان امور مالی جهان سوم مي‌پرداخت)ساکما، 12093-220(. براي 
دستيابي به اين هدف، آمركيايي‌ها، خواهان نوسازي سيستم اداري، اقتصادي، و فرهنگي ايران 
بودند و براي اين كار برنامة بلندمدتی را طراحي كرده بودند. در دهة 20 كمك‌هاي نظامي، فني، 
و اقتصادي آمركيا ش��روع شده بود، ولي تا كودتاي 28 مرداد 1332 اين كمك‌ها به هيچ‌وجه 
قابل‌توجه نبود. كيي از عوامل اصلي اين امر، عدم اعتماد آمركيايي‌ها به هيئت حاکم ايران بود 
كه در همه‌جا آنها را با رهبران فاسد حزب كومين‌تانگ چين مقايسه ميك‌ردند و روزنامه‌هاي 
آمركيايي كمك به ايران را مانند »ريختن پول در لانه موش« تعبير ميك‌ردند)مهدوی، 1371: 
143(. برنامه‌هاي اساسي اصل چهار ترومن شامل نوسازي كشاورزي، صنعتي، و كادر اداري به 
طور كلي بود1. كارشناسان اصل چهار، كارشناسان كشاورزي، صنعتي، ماشين‌آلات، بهداشت، 
و تعليم و تربيت بودند. از مهم‌ترین برنامه‌هاي آن آموزش كارمندان ادارات و اجراي دوره‌هاي 
آموزش��ي و حتي اعزام اين كارمندان برای ش��رکت در دوره‌هاي آموزشي به آمركيا بود)بشیر 
گنبدی، 1383: 616(. دكتر علينقي ‌عاليخاني، كه مدت‌ها رئيس دانشگاه تهران و وزير اقتصاد 
در دورة پهلوي بوده اس��ت، درب��ارة تربيت كادر اداري در برنامة اص��ل چهار ترومن مي‌گويد: 
»نماين��دگان اص��ل 4 در تربيت كادر منحصر به فرد بودند. به اي��ن معني كه براي جوان‌هاي 
تحصيلك‌رده ايراني اين امكان را فراهم كردند كه در مرحله اول به جاي اينك‌ه به سازمان‌هاي 

1. خود ش��اه هم در نوش��ته‌هایش به تقدی��ر از اقدامات اصل چهار در این زمینه پرداخت��ه از جمله:»یکی از کارهای مهم 
اصل چهار ...اصلاح فنی ادارات دولتی است وصدها نفر از افراد ایرانی را برای تحصیل و مطالعه در رشته‌های مخصوص به 

کشورهای خارج گسیل داشته است«)پهلوی، 1355: 616(.
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اداري س��نتي ايراني بروند، به اصل چهار بروند و درواقع با سبك اداري آمركيايي آشنايي پيدا 
كنند و بعد آن چيزي را كه فراگرفتند، منتقل بكنند به دستگاه‌هاي اداري ايران، و اين هم كه 
اين‌ها چرا از آمركيا رفته‌ها استفاده ميك‌ردند، خيلي جوابش روشن است، به‌خاطر اينك‌ه زبان 
انگليسي مي‌دانستند و اين كار به نفوذ آمركيا كمك ميك‌رد«)عالیخانی، 1381: 130( نوسازي 
سيستم اداري و آموزش كادر اداري و برنامه‌ريزي اقتصادي در بسياري از برنامه‌هاي رسمي و 
غيررس��مي آمركيا در ايران ديده مي‌شود. برنامه‌هايي چون فولبرايت در زمينة تبادل استاد و 
دانش��جو، كيي از اهدافش آموزش و هدايت نخبگان در راستاي اهداف نوسازي و سياست‌هاي 
اقتصادي و اجتماعي آمركيا بوده اس��ت. این نخبگان بالقوه، از میان ش��خصیت‌های سیاسی، 
تجاری، فرهنگی، دانشگاهی، و هنری انتخاب شده و برای ارائة بورس و آموزش و جذب آنها از 
طریق کمیته‌ای به نام »کمیته بورس رهبران« در سفارت آمریکا، اقدام می‌شد. اعزام افرادی در 
اولویت قرار داشت که در بازگشت می‌توانستند بر روی گروه‌های مهم جامعه تأثیرگذار باشند. 
چارچوب شناس��ایی نخبگان از روی دستورالعملی صورت می‌گرفت که در وزارت امور خارجه 

آمریکا تهیه شده بود)آشنا، 1382: 214(.
 ش��اه و آمركيايي‌ها، دهة س��ی و چهل را دهة گذار سياس��ي، اقتصادي، و اجتماعي ايران 
مي‌دانستند. اقتصاد ایران این سال‌های گذار تا سال 42 را در راستای خطوط وابستگی به آمریکا 
طی می‌کرد. اصلاحات ارضی قرار بود به نظام دهقانی س��هم بری پایان دهد و اقتصاد کش��ور 
به‌صورت زیربنایی دچار دگرگونی شود)فوران، 1378: 470(. آنها احساس ميك‌ردند كه از طريق 
برنامه‌هاي مختلف خود و به‌خصوص آموزش و تربيت دانشجويان ايراني و كارمندان ادارات از 
طرق مختلف، توانسته‌اند نسلي را تربيت كنند كه آمادگي لازم براي به دست گرفتن امور كشور 
را دارند. آنها بر این نظر بودند که نباید اجازه دهند، هدایت برنامه‌های توسعه و نوسازی کشور از 
حیطة نفوذ آمریکا خارج شود، لذا برخی نخبگان و طبقة متوسط را به‌عنوان حاملان و عاملان 
نوس��ازی مورد توجه و حمایت قرار دادند. در دهة چهل، ساخت یک طبقة متوسط ایرانی که 
نسبت به اقتضائات قرن بیستم حساس بوده و با اهداف اساسی آمریکا همسو باشد، در اولویت 
برنامه‌های اقتصادی و اجتماعی ش��اه و آمریکا قرار گرفت. زمینه‌س��ازی سیاست‌های آمریکا و 
دولت پهلوی به‌نحوی بود که بیش��تر دانشجويان ايراني در دانشگاه‌هاي آمركيا تحصیل‌کرده و 
نخبه‌ترين افراد سياسي، اجتماعي، و اقتصادي ايران از طريق برنامه‌هايي چون فولبرايت و اصل 
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چهار از آموزش‌هاي كارشناس��ان آمركيايي برخوردار ش��ده بودند و در بسياري از سمينارها و 
دوره‌هاي آموزشي در آمركيا شركت كرده بودند. در عرصة سیاسی و اقتصادی کشور شبكه‌اي 
از نخبگان مورد حمایت آمركيا به‌وجود آمده بود كه با حمايت و پش��تيباني آمركيا و ش��اه بر 
نخبگاني كه طرفدار سيس��تم انگليس يا فرانسه بودند، برتري لازم را به‌دست آورده بودند. اين 
افراد،كمك‌��م در مهم‌ترین مناصب اقتصادي، اجتماعي، و سياس��ي قرار مي‌گرفتند. براي آنكه 
تحصيلك‌ردگان دانشگاه‌هاي آمركيايي به‌عنوان شبكه‌اي از نخبگان با همديگر در ارتباط باشند 
و مش��كلات و موانع اش��تغال آنها برطرف شود. كانوني شامل تحصيلك‌ردگان آمركيا با عنوان 
»انجمن دانش‌آموختگان آمركيا« در سال 42 ايجاد شد كه شعباتي هم در شهرستان‌ها داشت 

و اين انجمن مورد حمايت و پشتيباني سفارت آمركيا نيز قرار داشت)آشنا، 1382: 231(. 
 شاه و دربار، با اقدامات و زمینه‌سازی‌های خود، به‌تدریج خاستگاه خانوادگی و طبقاتی نخبگان 
دولتی را تغییر داده بودند. این امر با بررسی خاستگاه خانوادگی و شغل وزرا و نمایندگان مجلس 
ش��ورای ملی در دهه‌های سی و چهل آش��کار می‌گردد. درحالی‌که در دورة مشروطیت درصد 
وزرایی با زمینة خانوادگی زمین‌دار 10/5درصد بود، در عصر رضاش��اه به 6/3درصد و در عصر 
محمدرضا به 0/7درصد تنزل یافت. از تعداد 22 نخس��ت‌وزیر عصر محمدرضاشاه، یازده نفر از 
دیپلمات‌های س��نتی، چهار نفر از نسل نخست‌وزیران رضاشاه، و بقیه از نسل تربیت‌شدة دورة 
محمدرض��ا بودند)ازغن��دی، 1376: 129 و 130(. افزایش نخبگان با زمینة کارمندی، به‌ویژه 
پس از اصلاحات ارضی و برنامه‌های انقلاب سفید اوج بیشتری می‌گیرد. شاه که خواهان درهم 
شکستن قدرت عمده‌مالکان بود، به‌تدریج زمینه را برای ورود طبقة کارمندان دولتی و نخبگان 
جدید به عرصة دیوان‌س��الاری فراهم کرد و آنها‌ موفق شدند جای طبقة زمین‌داران را بگیرند. 
مقدمات اجرای برنامه‌های آمریکا و ش��اه برای اجرای اصلاحات اساس��ی از مجلس نوزدهم با 
تصویب قانون اصلاحات ارضی در 24 اس��فند 1339 فراهم می‌شد)ش��جیعی، 1383: 232(. 
مجلس نوزدهم در تاریخ 10 خردادماه 1335 آغاز شد. در طول مجلس نوزدهم- که از این دوره 
به بعد مدت زمان مجلس شورای ملی چهار ساله شده بود- و در سال 1336، دو حزب دولتی 
ملیون، به رهبری منوچهر اقبال، و مردم، به رهبری اس��دالله ‌علم پایه‌گذاری شدند که درواقع 
بازوان انتخاباتی دولت محسوب می‌شدند. انتخابات مجلس بیستم هم در سال 1339 با حضور 
این دو حزب و گروه منفردین آغاز شد. در جریان انتخابات به علت تخلفات و تقلب‌های صورت 
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گرفته و فشارهای ناشی از آن شاه مجبور به لغو انتخابات شد. دورة بیستم مجلس شورای در 
دوم اسفند 1339 گشایش یافت، که البته عمر آن چندان نپایید و با استعفای شریف‌امامی و 
نخست‌وزیری امینی مجلس منحل شد. هدف از منحل شدن مجلس این بود که زمینه برای 
اجرای برنامه‌های انقلاب سفید فراهم شود. در کنار همة تمهیداتی که برای اجرای برنامه‌های 
انقلاب س��فید انجام می‌ش��د، یکی از اقدامات، تلاش برای تغییر خاستگاه طبقاتی نمایندگان 
مجلس بود. گام‌های ابتدایی این اقدام از مجلس نوزدهم آغاز و در مجلس بیستم تداوم یافت 
و در نهایت در مجلس بیست‌و‌یکم تکمیل شد. این امر با بررسی خاستگاه اجتماعی و طبقاتی 
نمایندگان کاملا آشکار می‌‌شود. درصد نمایندگان مالک و زمین‌دار کاهش یافت و از 57 درصد 
در دورة بیستم، به 35 درصد در دورة بیست‌ویکم تنزل پیدا کرد. براساس آمار بیش از 69  درصد 
نمایندگان در دورة بیست‌و‌یکم در بخش دولتی شاغل بوده‌اند. نسبت این گروه در ادوار بعدی 
همچنان س��یر صعودی می‌پیماید و به بیش از 77 درصد در دورة بیست‌و‌دوم و 73 درصد در 
دورة بیست‌و‌سوم می‌رسد)شجیعی، 1383: 358(. از این زمان به بعد بافت خانواده‌های زمین‌دار 
هم عوض شده و فرزندان آنها تبدیل به نخبگان دولتی شدند. حضور روحانیان در مجلس هم 
به‌ش��دت کاهش یافت. در دورة مش��روطیت 24 درصد نمایندگان از روحانیان بودند، در عصر 
رضاشاه این نسبت به 11 و در عصر پهلوی دوم به 14درصد تنزل یافت)شجیعی، 1383: 362(. 
به‌طورکلی، اصلاحات ارضی ضربه‌ای اساس��ی بر پیکر نظام ایلیاتی و زمین‌دار ایرانی وارد کرد 
و موجبات کاهش نخبگان آنها را در قوه‌های مقننه و مجریه فراهم ساخت. نمودارهای زیر به 
روشنی روند دگرگونی درخاستگاه اجتماعی و طبقاتی نمایندگان را در سه دورة مجلس شورای 
ملی نش��ان می‌دهد. درحالی‌که در مجلس نوزدهم نماین��دگان مالک با 59 درصد در اکثریت 
بودند، این روند در مجلس بیس��تم به 58 درصد و در مجلس بعدی به 35درصد می‌رس��د که 
نشان‌دهندة تحولی عمیق است)نمودار1(. در نمودار دوم مشاهده می‌شود که هرچه از مجلس 
نوزدهم به مجلس بیس��ت‌ویکم می‌رسیم، روند افزایش تحصیلات جدید و کاهش تحصیلات 
قدیمی ش��دت می‌گیرد که خود نش��ان‌دهندة نوعی دگرگونی در نخبگان از س��نتی به طبقه 
متوس��ط جدید است. نمودار سوم نش��ان می‌دهد، درحالی‌که در ادوار قبلی اکثریت مجلس با 
کس��انی بود که تعدد در نمایندگی داش��تند، در مجالس نوزدهم و بیستم، شاهد کاهش تعدد 
انتخاب در نمایندگی افراد و در نهایت در مجلس بیست‌ویکم اکثریت باکسانی است که برای 
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نخس��تین بار به نمایندگی انتخاب شده‌اند. در نمودار چهارم هم شاهدیم که هرچه از مجلس 
نوزدهم به مجلس بیست‌ویکم می‌رسیم، نمایندگان جوان تر می‌شوند که خود بیانگر تغییر نسل 
نمایندگان است. زمینه‌سازی تغییر نخبگان قوای دیگر از جمله قوة مجریه توسط این مجالس 
صورت می‌گرفت. کابینه‌هایی چون کابینه علم، امینی و سپس منصور از بطن چنین مجالسی 
درآمده بود. هرچند امینی احساس کرد که برای انجام اصلاحات مورد نظر، هنوز به‌قدر کافی 

تغییر در ترکیب مجلس صورت نگرفته و شاه ناچار به انحلال مجلس شد.
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نمودار 4. مقایسۀ میانگین سنی نمایندگان مجلس

گام اساس��ي سياست آمركيا در به‌دس��ت گرفتن امور سياسي، اقتصادي، و اجتماعي كشور 
توس��ط نخبگان تربيت‌شده و مورد حمايت خود، تش��يكل كانون مترقي و سپس حزب ايران 
نوين بود. اس��تيوارد راكول، كاردار س��فارت آمركيا در اوايل دهة چهل نقش مهمي در ارس��ال 
گزارش‌ها و س��پس زمينه‌سازي جهت به دس��ت‌گيري امور توسط كانون مترقي داشته است. 
وی، درگزارش‌هایش به آماده بودن زمينه براي به‌دس��ت گرفتن كابينه توس��ط کانون مترقی 
اش��اره دارد )اسناد لانه جاسوس��ی ش.20، 1379: 42(. از سوي ديگر، شاه نيز در تماس‌هايي 
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كه با آمركيايي‌ها داشت تمايل خود را براي روي کار آمدن اين كانون اعلام كرده بود. شاه فكر 
ميك‌رد كه با روي كار آوردن اين نس��ل جديد از فن‌سالاران و تحصيلك‌ردگان نوگرا مي‌تواند، 
گذار از جامعه س��نتي به جامعه مدرن را با اس��تفاده از دانش و فن اين تحصيلك‌ردگان جديد 
عملی سازد و برنامه‌هاي انقلاب سفيد خود را به دست آنها اجرا كند. شاه، خود را با اين نسل 
جديد بس��يار راحت مي‌ديد. آنها جوان بودند، نس��بت به شاه و سلطنت وفاداري خود را اظهار 
ميك‌ردند، و به لحاظ انديشه و گرايش‌هاي فكري در مقايسه با نسل سنتي‌تر گذشته همگرايي 
بيش��تري داشتند. بخشي از روابط شاه و كس��اني چون هويدا، گرايش‌هاي غرب‌گرايانة آنها و 
صحبت‌هاي محرمانه و خصوصي به زبان‌هاي انگليس��ي و فرانس��ه بوده است)میلانی، 1380: 
214(. اين در حالي بود كه ش��اه تمايل داش��ت خود را از زیر سایة افراد باتجربه و مسن نسل 
گذش��ته كه از حضور آنها در كابينه و در رأس امور احس��اس راحتي نميك‌رد، آزاد كند. ش��اه 
و آمركيايي‌ها در نظر داش��تند با به‌کارگیری اين روش��نفكران و فن‌سالاران نسل جديد، براي 
دولت پهلوي كسب مشروعيت نمايند. در كيي از گزارش‌هاي سفارت آمركيا به وزارت خارجه، 
كيي از مهم‌ترین مسائل روز ايران را نارضايتي بخش بزرگي از جامعه، به‌خصوص روشنفكران 
و جوانان تحصيلك‌رده از رژيم ش��اه عنوان ميك‌ردند و پيش��نهاد مي‌شود كه با سپردن نقشي 
به روشنفكران، عناصر جوان و طبقة روشنفكران با رژيم هم‌نواتر مي‌شوند)اسناد لانه جاسوسی 
ش. 20، 1379: 35(. شاه، از طريق واردکردن اين فن‌سالارهای جديد فكر ميك‌رد كه با دادن 
اين مناصب -كه در واقع نوعي رشوه بود- مي‌توانست با دچار شكاف كردن اين روشنفكران و 
تحصيلك‌ردگان، آنها را به همكاري با رژيم جلب كند. همچنين، بسياري از ناراضيان و مخالفان 
سابق دولت را از اين طريق به همكاري فراخواند و البته تا حدودی در این امر موفق شد. بسياري 
از مخالفان دولت، از جمله توده‌اي‌ها و كمونيست‌هاي سابق، در دهه‌های چهل و پنجاه جذب 

دستگاه‌هاي دولتي شدند)مهدوی، 1374: 281(.
 كانون مترقي، ش��امل افرادي تحصيلك‌رده و فن‌س��الار بود كه ديدگاه‌هاي مشتركي دربارة 
توس��عة اقتصادي و نوسازي ايران داش��تند. آنها افراد تحصيلك‌ردة آمركيا و متمايل به آمركيا 
بودند)شاهدی، 1387: 491(. منصور، در نقش رهبر کانون، از همان آغاز به‌عنوان بازوي دولت 
عمل ميك‌رد. عضويت افراد جديد با تأييد ساواك صورت مي‌گرفت. كانون، با انتشار نشريه‌اي به 
نام »كاوش« و جذب برخي از بهترين نويسندگان ايران، خود را به‌عنوان يك كانون روشنفكري 
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معرفی و با انتشار مقالاتي در باب تداوم اصلاح و نوسازي سيستم اداري و اقتصادي ايران، لزوم 
به‌کارگیری فن‌سالاران)تكنوكرات‌ها( را به همگان گوشزد ميك‌رد. در كيي از مقالات عنوان شده 
بود كه »...فن‌س��الاران نياز به نشان دادن قدرت به خواب‌رفته خود براي نابود ساختن ساختار 
قديمي و بنا نهادن س��اختار جديد بر روي ويرانه‌هاي آن دارند...«)کاوش، 1342: 17(. كانون، 
در زماني كه هيچ نهاد غيردولتي اجازة تأسيس نميي‌افت، در دوران دو سالة خود به‌شدت فعال 
بود و تعداد اعضاي آن در حال افزايش بود، به‌‌طوري كه در سال 42 به چند صد نفر مي‌رسيد. 
كانون، كه بیشتر‌ش��امل افراد جوان با ميانگين س��ني 37 س��ال بود، در دوران فعاليت دوسالة 
خود تا تبديل ش��دن به حزب، از حمايت دولت ایران و آمركيا برخوردار بود. ش��وراي رهبري 
كانون- شامل منصور، هويدا، ضياء شادمان، فتح‌الله‌ ستوده، محمدعلي ‌دشتي، غلامرضا‌ نيك‌پي، 
هادي‌ هدايتي، منوچهر‌ كلالي، منوچهر ش��اهقلي، محسن خواجه‌نوري، و تقي سرلك- به‌طور 
مرتب مورد حمايت دولت و سفارت آمركيا بودند. شاه، در اوايل سال 42 با اعضاي كانون ديدار 
و از فعاليت‌هاي آنان تمجيد كرد و از آنها خواست او را در پيشبرد برنامه‌هاي اصلاحي انقلاب 
سفيدش ياري كنند)شاهدی، 1387: 463(1. در سال 1341، تقريباً‌ براي همه آشكار شده بود 
كه كانون و شخص منصور مورد حمايت و پشتيباني آمركيا قرار دارد. منصور، پيوسته با سفارت 
آمركيا و شخص سفير آمركيا، جوليوس هولمز، در ارتباط بود و برنامه‌هاي خود را با وي هماهنگ 
ميك‌رد)میلانی، 1380: 187(. واگذاری حقوق کنسولی به نظامیان آمریکایی)کاپیتولاسیون( 
در دوران نخست‌وزیری منصور و گسترش وابستگی نظامی، سیاسی، و اقتصادی ایران در دوران 
هویدا به آمریکا، و پیوندهای پنهان و آشکار دربار و نخبگان با محافل آمریکایی، نتیجه‌ای بود 

که از برنامة تغییر نخبگان به‌دست آمد.
نتیجه‌گیری

 نوس��ازی، به‌عنوان مهم‌‌ترین رویک��رد اقتصادی و اجتماعی دولت پهلوی در دهه‌های س��ی، 
چهل، و پنجاه پیامدهای عمده‌ای را به‌دنبال داشت. بررسی مهم‌ترین اقدامات دولت و مصوبات 
مجلس‌های نوزدهم، بیستم، و بیست‌ویکم نشان‌دهندة تصمیم‌سازی‌ها و به‌دنبال آن اقداماتی 
است که خواستار گذار جامعه از یک مرحلة سنتی به مرحلة نوسازی بود‌. مجلس نوزدهم، قانون 

1. عاليخاني هم در خاطراتش مي‌گويد كه »شاه هم برنامه‌ها و كارهاي آينده كانون مترقي را كه در حضور وي مطرح شده 
بود تأييد كرد.«)عالیخانی، 1381: 202(.
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اصلاحات ارضی را تصویب و مجلس بیس��تم مقدمات آن را فراهم و با انحلال مجلس، دولت 
پهلوی اقدامات اجرایی شدن آن را آغاز کرد و سرانجام در مجلس بیست‌ویکم مصوبات انقلاب 
سفید تکمیل شد. از دید آمریکا و دولت پهلوی برای پشت سر گذاشتن جامعة سنتی لازم بود، 
نخبگان جامعه، به لحاظ خاستگاه اجتماعی و تحصیلات دگرگون شود تا تمهیدات لازم برای 
اجرایی شدن سیاست‌های نوسازی فراهم گردد. بدین جهت تلاش برای تغییر خاستگاه اجتماعی 
نمایندگان دولت از مجلس نوزدهم آغاز، در مجلس بیس��تم تداوم و در مجلس بیست‌و‌یکم به 

مرحلة تکامل رسید.
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